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Abstract 

Cost planning and cost control are essential in road construction projects because they determine the ability 

of contractors to complete work efficiently while maintaining technical specifications. This study evaluates 

implementation cost efficiency by comparing the Budget Plan (Rencana Anggaran Biaya/RAB) and the 

Implementation Budget Plan (Rencana Anggaran Pelaksanaan/RAP) for the Pelita Sagop Jaya - Indra 

Makmur Road Asphalt Project in East Aceh Regency. A quantitative case study approach was applied using 

contract documents, RAB, design drawings, technical specifications, field observations, and 

implementation cost data. The analysis was carried out by identifying work items and volumes, 

recalculating the RAP based on actual resource needs and local unit prices, and comparing the aggregate 

values of RAB and RAP. The results show that the total RAB/contract value was IDR 1,374,308,273.92, 

while the recalculated RAP was IDR 1,264,363,612.01. The difference was IDR 109,944,661.91, 

equivalent to 8.00% of the contract value. After allocating 10% of the difference for overhead and risk, the 

indicative implementation margin was IDR 98,950,195.72 or 7.20%. The findings indicate that RAB-RAP 

comparison is useful for evaluating cost-control effectiveness in small- to medium-scale road projects. 

Keywords: cost efficiency, RAB, RAP, road construction, cost control 

 

Abstrak 

Perencanaan dan pengendalian biaya merupakan aspek penting pada proyek konstruksi jalan karena 

menentukan kemampuan kontraktor menyelesaikan pekerjaan secara efisien tanpa mengurangi mutu dan 

spesifikasi teknis. Penelitian ini mengevaluasi efisiensi biaya pelaksanaan melalui perbandingan Rencana 

Anggaran Biaya (RAB) dan Rencana Anggaran Pelaksanaan (RAP) pada Proyek Pengaspalan Jalan Pelita 

Sagop Jaya - Indra Makmur Kabupaten Aceh Timur. Penelitian menggunakan pendekatan studi kasus 

kuantitatif dengan sumber data berupa dokumen kontrak, RAB, gambar rencana, spesifikasi teknis, 

observasi lapangan, dan data biaya pelaksanaan. Analisis dilakukan melalui identifikasi item dan volume 

pekerjaan, rekalkulasi RAP berdasarkan kebutuhan sumber daya aktual dan harga satuan lokal, serta 

perbandingan nilai agregat RAB dan RAP. Hasil penelitian menunjukkan nilai RAB/nilai kontrak sebesar 

Rp1.374.308.273,92, sedangkan nilai RAP hasil rekalkulasi sebesar Rp1.264.363.612,01. Selisih keduanya 

sebesar Rp109.944.661,91 atau 8,0% dari nilai kontrak. Setelah dialokasikan 10% dari selisih untuk 

overhead dan risiko, potensi margin pelaksanaan diperoleh sebesar Rp98.950.195,72 atau 7,20%. Hasil ini 

menunjukkan bahwa perbandingan RAB-RAP dapat digunakan sebagai indikator efektivitas pengendalian 

biaya pada proyek jalan skala kecil hingga menengah. 

Kata Kunci: efisiensi biaya, RAB, RAP, proyek jalan, pengendalian biaya 
 

1.  Pendahuluan 

Infrastruktur jalan berperan sebagai prasarana utama yang mendukung mobilitas masyarakat, 

distribusi barang, akses pelayanan publik, serta pengembangan ekonomi wilayah. Pada proyek konstruksi 

jalan, keberhasilan pelaksanaan tidak hanya ditentukan oleh pencapaian mutu teknis perkerasan, tetapi juga 

oleh kemampuan pengelolaan biaya sejak tahap perencanaan sampai penyelesaian pekerjaan [1]. 

Pengendalian biaya yang lemah dapat menyebabkan pemborosan sumber daya, keterlambatan pembayaran, 

penyesuaian metode kerja, dan risiko penurunan mutu pekerjaan [2]. 

Literatur manajemen proyek menunjukkan bahwa biaya merupakan salah satu dimensi utama 

keberhasilan proyek selain waktu, mutu, keselamatan, dan kepuasan pemangku kepentingan [3], [4], [5], 

[17], [24]. Pada proyek infrastruktur transportasi, masalah penyimpangan biaya telah lama menjadi 

perhatian karena estimasi awal sering berbeda dengan kebutuhan aktual pelaksanaan. Studi internasional 

menunjukkan bahwa cost overrun pada proyek transportasi dapat dipengaruhi oleh kesalahan estimasi, 
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perubahan lingkup, produktivitas rendah, perubahan harga sumber daya, kompleksitas teknis, rework, serta 

ketidakpastian lapangan [3]-[6], [14], [26]-[29]. Oleh karena itu, perencanaan biaya perlu dikaitkan dengan 

mekanisme kontrol yang dapat digunakan selama pelaksanaan proyek. 

Dalam praktik konstruksi di Indonesia, Rencana Anggaran Biaya (RAB) menjadi dasar penawaran, 

kontrak, dan pengendalian nilai pekerjaan. Penyusunan RAB pada pekerjaan jalan umumnya mengacu pada 

struktur item pekerjaan, volume, spesifikasi teknis, dan Analisa Harga Satuan Pekerjaan (AHSP) yang 

diatur dalam pedoman Kementerian Pekerjaan Umum dan Perumahan Rakyat [7], [8]. Dalam perspektif 

internasional, penyusunan estimasi dan perencanaan biaya perlu didukung oleh klasifikasi estimasi, aturan 

pengukuran, dokumentasi asumsi, serta pengelolaan risiko biaya agar baseline biaya dapat 

dipertanggungjawabkan [15][19]-[23][25][30]. Meskipun demikian, RAB belum sepenuhnya 

menggambarkan strategi pelaksanaan kontraktor karena RAB lebih berfungsi sebagai dokumen 

perencanaan dan penawaran. Kontraktor masih perlu menyusun Rencana Anggaran Pelaksanaan (RAP) 

yang lebih operasional berdasarkan harga material aktual, kebutuhan tenaga kerja, produktivitas alat, biaya 

mobilisasi, overhead lapangan, dan risiko pelaksanaan. 

RAP memiliki posisi penting sebagai instrumen internal kontraktor untuk mengendalikan biaya 

harian dan mengevaluasi efisiensi metode kerja. Perbandingan RAB dan RAP dapat memperlihatkan ruang 

efisiensi, potensi margin, serta item pekerjaan yang membutuhkan pengawasan lebih ketat. Analisis ini juga 

dapat diposisikan sebagai bagian dari project controls karena menghubungkan cost baseline, rencana 

pelaksanaan, deviasi biaya, dan tindakan korektif selama proyek berjalan [9], [2], [16], [19], [21], [24], 

[31]-[33]. Dengan demikian, evaluasi RAB-RAP tidak hanya menghasilkan informasi finansial, tetapi juga 

memberikan dasar pengambilan keputusan bagi kontraktor dan pemilik pekerjaan dalam menjaga 

keseimbangan antara biaya, mutu, dan waktu. 

Beberapa penelitian sebelumnya telah membahas RAB, RAP, dan evaluasi biaya proyek konstruksi 

jalan, baik melalui perbandingan anggaran maupun analisis harga satuan [10]-[13]. Kajian manajemen 

proyek juga menegaskan bahwa pengendalian biaya perlu mempertimbangkan aspek risiko, ketidakpastian 

estimasi, cost escalation, dan pengawasan realisasi biaya selama pelaksanaan [14], [18], [23], [27]-[30]. 

Namun, sebagian kajian masih berorientasi pada penyajian selisih biaya dan belum secara eksplisit 

mengaitkannya dengan implikasi pengendalian biaya pelaksanaan. Selain itu, studi kasus pada pekerjaan 

pengaspalan jalan di wilayah Aceh Timur masih terbatas, padahal proyek jalan di daerah tersebut memiliki 

kebutuhan efisiensi yang tinggi karena bergantung pada ketersediaan sumber daya lokal, kondisi akses 

material, dan pengendalian lapangan yang ketat. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan mengevaluasi efisiensi biaya 

pelaksanaan pada Proyek Pengaspalan Jalan Pelita Sagop Jaya - Indra Makmur Kabupaten Aceh Timur 

melalui perbandingan RAB dan RAP. Secara khusus, penelitian ini menganalisis struktur biaya RAB, 

menyusun kembali RAP berdasarkan kebutuhan aktual pelaksanaan, menghitung selisih biaya dan potensi 

margin, serta mendiskusikan implikasinya terhadap pengendalian biaya proyek konstruksi jalan. 

 

2.   Metode Penelitian 

2.1  Objek dan Lokasi Penelitian 

Penelitian ini dilakukan pada Proyek Pengaspalan Jalan Pelita Sagop Jaya Kecamatan Indra Makmur 

Kabupaten Aceh Timur. Objek penelitian difokuskan pada evaluasi biaya pelaksanaan dengan 

membandingkan RAB yang tercantum dalam dokumen kontrak dan RAP hasil rekalkulasi berdasarkan 

kebutuhan pelaksanaan di lapangan. Data umum proyek disajikan pada Tabel 1. 

 
Tabel 1. Data umum proyek 

Uraian Keterangan 

Pekerjaan 
Pengaspalan Jalan Pelita Sagop Jaya Kecamatan Indra Makmur Kabupaten Aceh 

Timur 

Satuan kerja Dinas Perumahan Rakyat dan Kawasan Permukiman 

Kontraktor pelaksana CV. Poly Karya 

Nomor kontrak 602.1/003/SP/SPU-WIL.VII/PERKIM.APBA/X/2024 

Sumber dana Dana Alokasi Umum (DAU) 

Nilai kontrak Rp1.374.308.273,92 

Waktu pelaksanaan 75 hari kalender 

Masa pemeliharaan 180 hari kalender 
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2.2  Jenis dan Sumber Data 

Penelitian ini menggunakan data primer dan data sekunder. Data primer diperoleh melalui observasi 

lapangan dan wawancara terbatas dengan pihak yang terlibat dalam pelaksanaan pekerjaan untuk 

memahami kondisi aktual, kebutuhan sumber daya, serta metode kerja yang digunakan. Data sekunder 

diperoleh dari dokumen kontrak, RAB, gambar perencanaan, spesifikasi teknis, data Mutual Check-0 (MC-

0), serta data harga material, tenaga kerja, dan peralatan. Validasi data dilakukan melalui pemeriksaan 

kesesuaian antara item pekerjaan, volume, spesifikasi teknis, dan struktur biaya. Tahap ini penting agar 

perbandingan RAB dan RAP dilakukan pada basis pekerjaan yang setara. Komponen data yang digunakan 

dalam analisis disajikan pada Tabel 2. 

 
Tabel 2. Komponen data dan fungsi analisis 

Komponen data Sumber data Fungsi dalam analisis 

Dokumen kontrak dan RAB Dokumen proyek 
Menentukan nilai kontrak, item pekerjaan, volume, dan 

harga satuan perencanaan 

Gambar rencana dan 

spesifikasi teknis 
Dokumen teknis 

Memastikan lingkup pekerjaan dan standar mutu yang 

harus dipenuhi 

Data MC-0 dan observasi 

lapangan 
Lapangan 

Mengidentifikasi kondisi aktual, kebutuhan material, 

tenaga kerja, dan peralatan 

Harga sumber daya lokal 
Survei harga dan 

data pelaksanaan 

Menyusun harga satuan pelaksanaan yang lebih mendekati 

kebutuhan lapangan 

Data overhead dan risiko Asumsi analitis 
Mengestimasi cadangan biaya tidak langsung dan potensi 

margin pelaksanaan 

 

2.3  Teknik Analisis Data 

Analisis dilakukan melalui pendekatan kuantitatif studi kasus dengan menempatkan RAB sebagai 

baseline kontraktual dan RAP sebagai baseline pelaksanaan. Kerangka analisis disusun agar tidak hanya 

menghitung selisih nominal, tetapi juga memeriksa konsistensi basis pembanding, struktur biaya, tingkat 

efisiensi, cadangan overhead-risiko, dan potensi margin pelaksanaan. Pendekatan ini sejalan dengan prinsip 

cost estimating, cost baseline, cost control, risk contingency dan project controls yang digunakan dalam 

manajemen biaya proyek konstruksi [1], [2], [14]-[16], [19]-[25], [30]-[33]. 

Kerangka analisis efisiensi biaya pelaksanaan disajikan pada Gambar 1. Alur analisis terdiri atas enam 

tahap, yaitu pengumpulan dokumen proyek, verifikasi lingkup dan volume pekerjaan, penetapan baseline 

RAB kontraktual, rekalkulasi RAP berdasarkan sumber daya aktual, analisis selisih biaya, efisiensi, 

cadangan overhead-risiko, dan potensi margin, serta penyusunan implikasi pengendalian biaya. Urutan 

tersebut digunakan agar hasil perbandingan RAB dan RAP tidak bersifat deskriptif semata, tetapi dapat 

dibaca sebagai dasar evaluasi manajerial terhadap efisiensi dan kewajaran biaya pelaksanaan. 

 

 
Gambar 1. Kerangka analisis efisiensi biaya pelaksanaan 

 

Secara matematis, kerangka analisis dinyatakan melalui Persamaan (1) sampai dengan Persamaan 

(10). Persamaan (1) dan Persamaan (2) menetapkan baseline RAB kontraktual; Persamaan (3) dan 

Persamaan (4) menyusun RAP berdasarkan komponen biaya pelaksanaan; Persamaan (5) dan Persamaan 

(6) menghitung selisih serta efisiensi biaya; Persamaan (7) sampai dengan Persamaan (9) mengestimasi 

cadangan overhead-risiko, potensi margin, dan margin relatif; sedangkan Persamaan (10) digunakan untuk 

membaca kontribusi setiap komponen biaya terhadap total RAP. Penggunaan nilai kontrak total sebagai 

basis pembanding dilakukan karena dokumen kontrak yang dianalisis telah memuat PPN 11%; karena itu, 

hasil margin pada penelitian ini harus dipahami sebagai estimasi manajerial, bukan laba akuntansi bersih. 

 
RABsub =∑(𝑉𝑖 × HSP𝑖)

𝑛

𝑖=1

 

 

(1) 

 RABtot = RABsub × (1 + 𝑡PPN) (2) 



                                              Volume XI, No.3, Juli 2026        Hal 19639 - 19648   

 

19642 

 

p-ISSN : 2528-3561 

e-ISSN : 2541-1934 

 𝐶𝑖 = 𝐶𝑀,𝑖 + 𝐶𝑇,𝑖 + 𝐶𝑃,𝑖 + 𝐶𝐿,𝑖 (3) 

 
RAPtot =∑𝐶𝑖

𝑛

𝑖=1

 

 

(4) 

 𝛥𝐵 = RABtot − RAPtot (5) 

 
𝐸𝑏 =

𝛥𝐵

RABtot

× 100% (6) 

 𝐶𝑂𝑅 = 𝛼 × 𝛥𝐵 (7) 

 𝑀𝑝 = 𝛥𝐵 − 𝐶𝑂𝑅 (8) 

 
MR𝑝 =

𝑀𝑝

RABtot

× 100% (9) 

 
𝐾𝑖 =

𝐶𝑖
RAPtot

× 100% (10) 

 
Keterangan: 𝑖 menunjukkan indeks item pekerjaan, dengan 𝑖 = 1,2,… , 𝑛, sedangkan 𝑛 menunjukkan jumlah seluruh 

item pekerjaan yang dianalisis. Pada perhitungan RAB, 𝑉𝑖 adalah volume pekerjaan item ke-𝑖 dan HSP𝑖 adalah harga 

satuan pekerjaan item ke-𝑖. Nilai RABsub menunjukkan subtotal RAB sebelum Pajak Pertambahan Nilai (PPN), 

sedangkan RABtot menunjukkan total RAB atau nilai kontrak setelah PPN. Tarif PPN dinyatakan dengan 𝑡PPN dan 

dalam penelitian ini digunakan sebesar 11%. 

 

Pada perhitungan RAP, 𝐶𝑖 menunjukkan biaya pelaksanaan item pekerjaan ke-𝑖. Biaya tersebut 

terdiri atas biaya material 𝐶𝑀,𝑖, biaya tenaga kerja 𝐶𝑇,𝑖, biaya peralatan 𝐶𝑃,𝑖, serta biaya langsung lain atau 

biaya lapangan 𝐶𝐿,𝑖. Nilai RAPtot merupakan total biaya pelaksanaan yang diperoleh dari penjumlahan 

seluruh 𝐶𝑖. 
Selisih biaya dinyatakan dengan 𝛥𝐵, yaitu perbedaan antara RABtot dan RAPtot. Nilai 𝛥𝐵 

menunjukkan ruang efisiensi biaya atau potensi margin kotor sebelum dikurangi cadangan overhead dan 

risiko. Tingkat efisiensi biaya dinyatakan dengan 𝐸𝑏 dan dihitung sebagai persentase selisih biaya terhadap 

nilai kontrak. 

Proporsi cadangan overhead dan risiko dinyatakan dengan 𝛼. Dalam penelitian ini, 𝛼 ditetapkan 

sebesar 10% dari 𝛥𝐵. Cadangan overhead dan risiko dinyatakan sebagai 𝐶𝑂𝑅, potensi margin pelaksanaan 

dinyatakan sebagai 𝑀𝑝, dan margin pelaksanaan relatif terhadap nilai kontrak dinyatakan sebagai MR𝑝. 

Selanjutnya, 𝐾𝑖 menunjukkan kontribusi biaya item pekerjaan ke-𝑖 terhadap RAPtot. Nilai 𝑀𝑝 dan MR𝑝 

merupakan estimasi manajerial atas potensi margin pelaksanaan, bukan laba akuntansi bersih setelah pajak, 

biaya keuangan, kewajiban perusahaan, dan komponen biaya tidak langsung lain di luar asumsi overhead-

risiko. 

 

3.  Hasil dan Pembahasan 

3.1  Struktur Rencana Anggaran Biaya 

Berdasarkan dokumen kontrak dan perencanaan teknis, nilai total RAB/nilai kontrak Proyek 

Pengaspalan Jalan Pelita Sagop Jaya - Indra Makmur adalah sebesar Rp1.374.308.273,92. Nilai tersebut 

terdiri atas jumlah harga sebelum PPN sebesar Rp1.238.115.562,09 dan PPN 11% sebesar 

Rp136.192.711,83. Struktur biaya RAB menunjukkan bahwa komponen terbesar terdapat pada pekerjaan 

perkerasan aspal dan perkerasan berbutir. Ringkasan RAB disajikan pada Tabel 3. 

 
Tabel 3. Ringkasan Rencana Anggaran Biaya (RAB) 

Divisi Uraian 
Jumlah harga 

penawaran (Rp) 
Bobot harga (%) 

1 Umum 12.350.000,00 1,00 

2 Sistem Manajemen Keselamatan Konstruksi (SMKK) 19.585.000,00 1,58 

3 Pekerjaan Tanah dan Geosintetik 38.627.696,50 3,12 

5 Perkerasan Berbutir 473.503.340,33 38,25 

6 Perkerasan Aspal 501.609.250,36 40,51 

7 Struktur 192.440.274,90 15,54 

8 Jumlah harga sebelum PPN 1.238.115.562,09 100,00 

9 PPN 11% 136.192.711,83 - 

10 Jumlah harga/nilai kontrak 1.374.308.273,92 - 
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Pekerjaan perkerasan aspal memiliki bobot 40,51%, sedangkan perkerasan berbutir memiliki bobot 

38,25%. Kedua komponen tersebut mencapai 78,76% dari jumlah harga sebelum PPN, sehingga perubahan 

kecil pada harga material, produktivitas alat, atau volume pekerjaan dapat berdampak signifikan terhadap 

total biaya proyek. Temuan ini sejalan dengan karakteristik proyek jalan, dimana biaya dominan umumnya 

terkonsentrasi pada material perkerasan, pengangkutan, penggunaan alat berat, dan pengendalian mutu lapis 

perkerasan [8], [18]. 

 

3.2  Rekalkulasi Rencana Anggaran Pelaksanaan 

RAP disusun kembali berdasarkan kondisi aktual pelaksanaan, harga sumber daya lokal, produktivitas 

tenaga kerja dan peralatan, serta efisiensi metode kerja. Nilai RAP tidak hanya menunjukkan kebutuhan 

biaya teknis, tetapi juga menjadi pedoman operasional kontraktor dalam mengendalikan kebutuhan 

material, alat, tenaga kerja, dan biaya pendukung lapangan. Hasil rekalkulasi RAP disajikan pada Tabel 4. 

 
Tabel 4. Ringkasan Rencana Anggaran Pelaksanaan (RAP) 

No. Uraian pekerjaan Volume Harga satuan (Rp) Jumlah (Rp) 

1 Pekerjaan Umum dan Persiapan 1,00 LS 29.380.000 29.380.000 

2 Pekerjaan Tanah dan Penyiapan Badan Jalan 1,00 LS 7.631.000 7.631.000 

3 Perkerasan Berbutir (LPB dan LPA) 1,00 LS 489.290.000 489.290.000 

4 Perkerasan Aspal (Lapis Resap dan AC-BC) 1,00 LS 477.360.000 477.360.000 

5 Pekerjaan Struktur 1,00 LS 260.702.612,01 260.702.612,01 

Total RAP 1.264.363.612,01 

 

Nilai RAP hasil rekalkulasi adalah sebesar Rp1.264.363.612,01. Berdasarkan kontribusi biaya pada 

Persamaan (10), komponen terbesar dalam RAP terdapat pada perkerasan berbutir sebesar 38,70%, 

perkerasan aspal sebesar 37,75%, dan pekerjaan struktur sebesar 20,62%. Komposisi ini menunjukkan 

bahwa efisiensi biaya pelaksanaan sangat ditentukan oleh pengendalian harga material, ritase angkutan, 

produktivitas alat, kebutuhan tenaga kerja, serta validasi volume pada komponen pekerjaan dominan [22], 

[25], [29], [30]. 

 

3.3  Perbandingan RAB dan RAP 

Perbandingan agregat antara RAB/nilai kontrak dan RAP digunakan untuk mengetahui ruang 

efisiensi biaya pelaksanaan. Pada penelitian ini, basis pembanding adalah nilai kontrak total sebagaimana 

tercantum dalam dokumen proyek. Rekapitulasi perbandingan RAB dan RAP disajikan pada Tabel 5. 

 
Tabel 5. Perbandingan agregat RAB dan RAP 

Komponen Nilai (Rp) Keterangan 

RAB/nilai kontrak 1.374.308.273,92 Nilai total kontrak setelah PPN 

RAP hasil rekalkulasi 1.264.363.612,01 Biaya pelaksanaan berdasarkan kebutuhan lapangan 

Selisih RAB - RAP 109.944.661,91 Ruang efisiensi/potensi margin kotor 

Efisiensi biaya terhadap nilai kontrak 8,00% Dihitung dengan ΔB/RAB_tot × 100% 

Cadangan overhead dan risiko 10.994.466,19 10% dari selisih biaya 

 

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa nilai RAP lebih rendah daripada nilai RAB/nilai kontrak 

sebesar Rp109.944.661,91. Selisih tersebut setara dengan efisiensi biaya sebesar 8,00% terhadap nilai 

kontrak sebagaimana dihitung melalui Persamaan (5) dan Persamaan (6). Efisiensi ini mengindikasikan 

bahwa biaya pelaksanaan dapat dikendalikan melalui pemilihan sumber daya lokal, pengaturan metode 

kerja, pengendalian produktivitas alat, serta pemantauan biaya pekerjaan dominan. Namun, efisiensi tidak 

boleh langsung diartikan sebagai laba bersih karena masih terdapat biaya tidak langsung, risiko 

pelaksanaan, kewajiban administrasi dan faktor ketidakpastian yang diperhitungkan [18][19][23], [27]. 

 

3.4  Analisis Overhead, Risiko, dan Potensi Margin 

Untuk memperoleh estimasi yang lebih realistis, penelitian ini mengalokasikan 10% dari selisih RAB 

dan RAP sebagai cadangan overhead dan risiko berdasarkan Persamaan (7). Asumsi ini digunakan untuk 

mewakili biaya tidak langsung yang tidak selalu tercermin secara rinci pada perhitungan lapangan, seperti 

administrasi proyek, koordinasi, pengendalian mutu, risiko keterlambatan, risiko harga, dan kebutuhan 

kontingensi operasional. Dengan demikian, nilai selisih RAB dan RAP diperlakukan sebagai potensi 
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margin kotor, sedangkan margin pelaksanaan dihitung setelah dikurangi cadangan overhead dan risiko 

melalui Persamaan (8) dan Persamaan (9). 

 
Tabel 6. Analisis selisih biaya dan potensi margin pelaksanaan 

Komponen Nilai (Rp) 

Total RAB/nilai kontrak (termasuk PPN) 1.374.308.273,92 

Total RAP 1.264.363.612,01 

Selisih/potensi margin kotor 109.944.661,91 

Overhead dan risiko (10%) 10.994.466,19 

Potensi margin pelaksanaan 98.950.195,72 

Margin pelaksanaan relatif 7,20% 

 

Setelah dikurangi cadangan overhead dan risiko sebesar Rp10.994.466,19, potensi margin 

pelaksanaan diperoleh sebesar Rp98.950.195,72 atau sekitar 7,20% dari nilai kontrak. Nilai tersebut masih 

berada pada batas yang wajar untuk proyek konstruksi jalan skala kecil hingga menengah, terutama jika 

efisiensi diperoleh melalui peningkatan produktivitas, pengendalian metode kerja, dan pemilihan sumber 

daya yang ekonomis. Namun, margin ini harus dipahami sebagai estimasi manajerial yang masih 

memerlukan pembuktian melalui data biaya aktual, laporan keuangan proyek, dan realisasi pembayaran. 

Kondisi ini memperlihatkan bahwa RAP berperan sebagai alat kontrol yang melengkapi RAB. RAB 

memberikan batas nilai kontraktual, sedangkan RAP membantu kontraktor mengatur strategi pelaksanaan 

yang paling ekonomis. Apabila RAP disusun secara rinci sejak awal, kontraktor dapat menentukan 

kebutuhan kas proyek, mengantisipasi kenaikan harga material, mengatur jadwal penggunaan alat, serta 

mengendalikan biaya pekerjaan kritis. Pendekatan ini sesuai dengan prinsip project cost management yang 

menekankan pentingnya baseline biaya, pengukuran realisasi, analisis deviasi, dan tindakan korektif selama 

pelaksanaan proyek [1], [2], [19], [21], [23], [24], [31]-[33]. 

 

3.5  Implikasi Pengendalian Biaya Proyek 

Dari sisi kontraktor, hasil penelitian menunjukkan bahwa efisiensi biaya tidak cukup hanya dilihat 

dari selisih total RAB dan RAP. Kontraktor perlu menelusuri sumber efisiensi pada setiap komponen 

pekerjaan agar penghematan tidak mengurangi mutu. Pada pekerjaan perkerasan, efisiensi dapat berasal 

dari pengaturan sumber material, jarak angkut, jadwal alat, dan produktivitas hampar. Pada pekerjaan 

struktur, efisiensi harus dikendalikan dengan lebih hati-hati karena perubahan volume dan kebutuhan mutu 

beton atau pasangan dapat meningkatkan biaya secara signifikan. 

Dari sisi pemilik pekerjaan dan pengawas teknis, perbandingan RAB-RAP dapat digunakan sebagai 

instrumen evaluasi kewajaran pelaksanaan. Efisiensi yang terlalu besar tanpa dukungan metode kerja yang 

jelas dapat menjadi indikasi risiko terhadap mutu, sedangkan RAP yang mendekati atau melampaui nilai 

kontrak dapat menunjukkan perlunya tindakan pengendalian biaya. Karena itu, evaluasi biaya harus 

dikombinasikan dengan pengendalian mutu, pemeriksaan volume, dokumentasi harian, dan penerapan 

keselamatan konstruksi. Pengendalian biaya yang baik tidak boleh dipisahkan dari kepatuhan terhadap 

spesifikasi teknis dan standar pekerjaan jalan [8], [18], [22], [23], [29]. 

Secara akademik, studi ini memberikan kontribusi pada penerapan analisis RAB-RAP sebagai 

pendekatan evaluatif untuk proyek jalan skala daerah. Analisis ini sederhana, mudah diaplikasikan, dan 

relevan untuk kontraktor kecil hingga menengah. Namun, penelitian ini memiliki keterbatasan karena 

belum memasukkan data realisasi biaya harian, durasi aktual, evaluasi mutu hasil pekerjaan, dan analisis 

risiko kuantitatif. Penelitian selanjutnya dapat mengembangkan model evaluasi yang mengintegrasikan 

biaya, waktu, mutu, produktivitas, dan risiko sehingga kinerja proyek dapat dianalisis secara lebih 

komprehensif. 

 

3.6  Rekomendasi Pengendalian Biaya Berbasis RAP 

Agar hasil analisis tidak berhenti pada perhitungan selisih biaya, RAP perlu diposisikan sebagai 

dokumen kontrol yang diperbarui selama pelaksanaan proyek. Kontraktor dapat menggunakan RAP sebagai 

dasar penetapan target biaya per item pekerjaan, pengendalian pembelian material, alokasi tenaga kerja, 

penggunaan alat, serta evaluasi produktivitas harian. Dengan cara tersebut, perbandingan RAB dan RAP 

dapat berubah dari sekadar analisis pasca proyek menjadi instrumen pengendalian yang aktif selama proyek 

berjalan. 

Pengendalian biaya berbasis RAP juga perlu dikaitkan dengan sistem pencatatan biaya aktual. Setiap 

pengeluaran material, upah, alat, mobilisasi, administrasi, dan biaya tidak langsung sebaiknya dikodekan 
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berdasarkan item pekerjaan. Kode biaya tersebut memudahkan kontraktor membandingkan biaya rencana 

dan biaya aktual secara periodik. Apabila terjadi deviasi, tindakan korektif dapat dilakukan lebih cepat, 

misalnya melalui penyesuaian jadwal alat, negosiasi harga material, pengaturan kembali ritme pekerjaan, 

atau evaluasi produktivitas tenaga kerja. 

 
Tabel 7. Rekomendasi pengendalian biaya berdasarkan komponen pekerjaan 

Komponen 

pekerjaan 
Risiko biaya utama Tindakan pengendalian Indikator monitoring 

Umum dan 

SMKK 

Biaya persiapan dan 

keselamatan tidak 

terdokumentasi dengan 

baik 

Menyusun rencana mobilisasi, 

administrasi, dan SMKK sejak 

awal pelaksanaan 

Checklist mobilisasi, bukti 

pelaksanaan SMKK, dan 

biaya administrasi harian 

Pekerjaan tanah 

Perubahan kondisi badan 

jalan dan kebutuhan 

penyiapan tambahan 

Memeriksa kondisi awal 

lapangan serta melakukan 

validasi volume sebelum 

pekerjaan utama 

Berita acara pemeriksaan 

lapangan dan laporan 

volume aktual 

Perkerasan 

berbutir 

Kenaikan harga material, 

jarak angkut, dan 

produktivitas alat 

Menetapkan pemasok alternatif, 

mengontrol jarak angkut, dan 

mengatur jadwal alat berat 

Harga material, ritase 

angkutan, jam alat, dan 

volume terhampar 

Perkerasan aspal 

Fluktuasi harga campuran 

aspal dan risiko 

keterlambatan hampar 

Mengendalikan jadwal 

produksi/hampar, menjaga suhu 

material, dan mengurangi waktu 

tunggu alat 

Volume hampar harian, 

jam alat, suhu material, 

dan hasil uji mutu 

Pekerjaan 

struktur 

Koreksi volume dan 

kebutuhan mutu material 

yang lebih tinggi 

Melakukan pemeriksaan 

volume, mutu material, dan 

metode pelaksanaan sebelum 

pekerjaan dimulai 

Volume aktual, mutu 

material, dokumentasi 

pekerjaan, dan hasil 

pengujian 

Overhead dan 

risiko 

Biaya tidak langsung tidak 

teridentifikasi sejak awal 

Menetapkan cadangan risiko, 

rencana kas, dan pelaporan 

biaya mingguan 

Rekap biaya mingguan, 

deviasi RAP-aktual, dan 

status risiko proyek 

 

Tabel 7 menunjukkan bahwa setiap komponen pekerjaan memiliki risiko biaya yang berbeda. Oleh 

karena itu, pengendalian biaya tidak dapat dilakukan hanya dengan melihat nilai total proyek. Pada 

pekerjaan perkerasan berbutir dan perkerasan aspal, faktor harga material, ritase angkutan, waktu 

penggunaan alat, dan produktivitas harian menjadi variabel utama. Pada pekerjaan struktur, ketepatan 

volume dan mutu material perlu diperhatikan karena perubahan kecil dapat meningkatkan kebutuhan biaya. 

Sementara itu, komponen umum, SMKK, overhead, dan risiko perlu dicatat secara sistematis karena sering 

muncul sebagai biaya tidak langsung yang tidak terlihat dalam analisis teknis. 

Dari sudut pandang pemilik pekerjaan, rekomendasi tersebut penting untuk memastikan bahwa 

efisiensi biaya tidak dilakukan dengan mengurangi spesifikasi teknis. Penghematan yang sehat seharusnya 

berasal dari peningkatan produktivitas, pemilihan sumber daya yang ekonomis, pengaturan metode kerja, 

dan perencanaan logistik yang baik. Karena itu, pengawasan mutu, pemeriksaan volume, dokumentasi 

lapangan, dan uji teknis tetap harus menjadi bagian integral dari pengendalian biaya. Keseimbangan antara 

biaya, mutu, waktu, dan keselamatan merupakan syarat utama agar efisiensi dapat diterima sebagai 

peningkatan kinerja proyek. 

 

3.7  Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan. Pertama, analisis dilakukan 

berdasarkan dokumen kontrak, RAB, data rekalkulasi RAP, dan informasi pelaksanaan yang tersedia, 

sehingga belum sepenuhnya menggambarkan laba akuntansi aktual setelah pajak, biaya keuangan, dan arus 

kas proyek. Kedua, penelitian belum memasukkan pengukuran produktivitas aktual secara harian dan 

belum membandingkan biaya rencana dengan biaya realisasi sampai akhir proyek secara terperinci. Ketiga, 

kajian ini berfokus pada dimensi biaya sehingga belum menguji hubungan langsung antara efisiensi biaya 

dan mutu hasil pekerjaan. Pada proyek jalan, efisiensi yang baik harus selalu dikaitkan dengan pengujian 

mutu material, kepadatan lapisan, ketebalan hampar, kualitas campuran aspal, serta kepatuhan terhadap 

spesifikasi. Oleh karena itu, hasil penelitian ini sebaiknya dipahami sebagai evaluasi awal yang dapat 

dikembangkan menjadi model penilaian kinerja proyek yang mengintegrasikan biaya, waktu, mutu, 

keselamatan, dan risiko. 
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4. Kesimpulan 

Penelitian ini menunjukkan bahwa nilai total RAB/nilai kontrak Proyek Pengaspalan Jalan Pelita 

Sagop Jaya - Indra Makmur Kabupaten Aceh Timur adalah sebesar Rp1.374.308.273,92, yaitu nilai kontrak 

setelah PPN 11%, sedangkan nilai RAP hasil rekalkulasi berdasarkan kebutuhan pelaksanaan lapangan 

adalah sebesar Rp1.264.363.612,01. Selisih antara RAB total dan RAP sebesar Rp109.944.661,91 atau 

8,00% menunjukkan adanya ruang efisiensi biaya pelaksanaan pada proyek tersebut. Setelah dikurangi 

cadangan overhead dan risiko sebesar 10% dari selisih biaya, potensi margin pelaksanaan diperoleh sebesar 

Rp98.950.195,72 atau sekitar 7,20% dari nilai kontrak. Nilai ini mengindikasikan bahwa pengendalian 

biaya melalui penyusunan RAP dapat mendukung kinerja finansial proyek selama efisiensi tidak 

mengurangi mutu, spesifikasi teknis, dan keselamatan kerja.  

Perbandingan RAB dan RAP dapat digunakan sebagai indikator efektivitas pengendalian biaya, 

terutama untuk menilai kewajaran biaya pelaksanaan, mengidentifikasi komponen biaya dominan, serta 

memperkuat pengambilan keputusan kontraktor dalam mengelola material, tenaga kerja, dan peralatan. 

Meskipun demikian, hasil perhitungan perlu dipahami sebagai estimasi manajerial yang memerlukan 

konfirmasi dengan data realisasi biaya dan mutu pekerjaan aktual. 

 

5. Saran 

Kontraktor disarankan menyusun RAP secara rinci sebelum pelaksanaan proyek dimulai, terutama 

pada komponen pekerjaan dominan seperti perkerasan berbutir, perkerasan aspal, dan pekerjaan struktur. 

Penyusunan RAP perlu didukung data harga sumber daya lokal, produktivitas alat, jadwal pelaksanaan, 

serta cadangan risiko yang realistis. Pemilik pekerjaan dan pengawas teknis disarankan menggunakan 

perbandingan RAB dan RAP sebagai instrumen pendukung dalam monitoring pelaksanaan. Penelitian 

selanjutnya perlu memasukkan data realisasi biaya harian, durasi aktual, mutu hasil pekerjaan, serta variabel 

risiko proyek agar evaluasi kinerja proyek jalan dapat dilakukan secara lebih komprehensif. 
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7. Singkatan 

AHSP Analisa Harga Satuan Pekerjaan 

RAB Rencana Anggaran Biaya 

RAP Rencana Anggaran Pelaksanaan 

PPN Pajak Pertambahan Nilai 

SMKK Sistem Manajemen Keselamatan Konstruksi 

MC-0 Mutual Check-0 
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